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1- Lire également a ce sujet notre article paru au Bulletin de Cheuvreux
n° 81— ocotbre 2015 : L'étude d'impact et I'enquéte publique - Le point
sur la réforme opérée par les loi Grenelle | et Il en dix question

2- Loin°2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagement national pour
I'environnement et décret n° 2011-2019 du 29 décembre 2011 portant
réforme des études d’'impact des projets de travaux, d’ouvrages ou
d’aménagements

3- Cette loi d’habilitation résulte de propositions issues du rapport de la
commission spécialisée du Conseil national de la transition écologique
sur la démocratisation du dialogue environnemental intitulé « Démo-
cratie environnementale : débattre et décider », remis le 3 juin 2015 par
le sénateur Alain Richard & la ministre de I'Ecologie, du développement
durable et de I'énergie, chargée des relations internationales sur le
climat, Mme Ségoléne Royal.

4- Le rapport intitulé « Moderniser I'évaluation environnementale » de
mars 2015, établi par un groupe de travail dirigé par le président du
Conseil supérieur de la prévention des risques technologiques, Jacques
Vernier. A consulter sur : http:/iwww.developpement-durable.gouv.fr/
IMG/pdfirapport_J_Vernier.pdf
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'Ng) ACTUALITE

LE NOUVEAU REGIME DE L'EVALUATION
ENVIRONNEMENTALE DES PROJETS

EN 10 QUESTIONS!

A PROPOS DU DECRET DU 28 AVRIL 2016
ET DE 'ORDONNANCE DU 3 AOUT 2016

peine cing années apres la pré-

cédente réforme des études

d'impact introduite par la loi Gre-
nelle 11? de I’environnement, le droit fran-
cais de I'évaluation environnementale est
a nouveau transformé par l'intervention de
I'ordonnance n° 2016-1058 du 3 aolt 2016
et du décret n° 2016-1110 du 11 aolt 2016
relatifs a la modification des regles appli-
cables a I"évaluation environnementale des
projets, plans et programmes.
Trés attendus, ces textes ont vocation a
préciser, corriger et actualiser les régles en
matiére d'évaluation environnementale
émanant de la précédente réforme pour
pallier les différentes difficultés existantes
en la matiére, et notamment celles qui dé-
coulent de I'absence de coordination des
procédures d’urbanisme avec les autorisa-
tions environnementales.
Précisément, I'article 106 de la loi d'habili-
tation n° 2015-990 du 6 aoGt 2015 pour la
croissance, l'activité et I'égalité des chances
économiques, assigne a I'ordonnance trois
objectifs principaux® :
- simplifier et clarifier le droit existant ;
- améliorer I'articulation entre, d'une part,
les évaluations environnementales des dif-
férents projets et, d'autre part, I'évaluation

environnementale des projets et celles des
plans et programmes ;

- transposer la directive 2011/92/UE du Par-
lement européen et du Conseil du 13 dé-
cembre 2011 relative a |'évaluation des
incidences de certains projets publics ou
privés sur I'environnement dans sa rédac-
tion issue des modifications apportées par
la directive 2014/52/UE du Parlement euro-

péen et du Conseil du 16 avril 2014.

Les principales modifications apportées
par I'ordonnance et le décret précités s'ins-
pirent fortement des propositions figurant
dans le rapport Jacques Vernier remis au
ministre de I'Environnement en 20154

Sont ainsi concernés par I'obligation d’éva-
luation environnementale « les projets qui,
par leur nature, leur dimension ou leur lo-
calisation, sont susceptibles d'avoir des in-
cidences notables sur I’environnement ou
la santé (...) » (article L. 122-1 Il du Code de
I'environnement) ainsi que certains plans
et programmes (article L. 122-4 du Code de
I'environnement).

Concernant ces derniers - qui ne feront pas
I'objet de développements spécifiques dans
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le présent article - la réforme répond prin-
cipalement a un avis motivé de la commis-
sion européenne du 26 mars 2015 jugeant
que la liste des plans et programmes sou-
mis a évaluation environnementale n’est
pas conforme au droit communautaire
en raison des « exemptions injustifiées de
I'obligation de procéder a des évaluations

environnementales stratégiques ».

En conséquence, l'article R. 122-17 du Code
de I'environnement modifié par le décret
du 11 aolt 2016 comporte désormais cin-
quante-quatre plans et programmes sou-
mis a évaluation environnementale systé-

L'article L. 122-4 du Code de I’environnement donne également la définition de :

Plans et programmes : /es plans, schémas, programmes et autres documents de plani-
fication élaborés ou adoptés par I’Etat, les collectivités territoriales ou leurs groupe-
ments et les établissements publics en dépendant, ainsi que leur modification, des lors
qu’ils sont prévus par des dispositions Iégisiatives ou réglementaires, y compris ceux

cofinancés par I'lUnion européenne;

Evaluation environnementale : un processus constitué de |’élaboration d‘un rap-
port sur les incidences environnementales, la réalisation de consultations, la prise en
compte de ce rapport et de ces consultations lors de la prise de décision par I'autorité
qui adopte ou approuve le plan ou programme, ainsi que la publication d’‘informations
sur la décision, conformément aux articles L. 122-6 et suivants.

valable pour une durée d’'un an, un plan
ou programme non mentionné dans la
liste des | et Il de I'article R. 122-17 du Code

5- L'article 2 de la directive fixe des conditions cumulatives qui, si elles

matique, dont le plan climat, air, énergie
territorial (contre quarante-trois précé-
demment) et douze documents soumis a la
procédure d’examen au cas par cas.

En outre, le décret précité, prévoit une
clause de rattrapage permettant au mi-
nistre en charge de I|'environnement de
soumettre a évaluation environnementale
systématique ou au cas par cas, par arrété

Le chapitre Il du Titre Il du Livre I du Code de I’'environnement
consacre désormais trois sections aux évaluations environnemen-
tales des projets, plans et programmes qui sont codifiées aux
articles L. 122-1 a 14 et R. 122-1 a 28.

Le Code de I'urbanisme est également modifié pour tenir compte
des incidences de la réforme sur le contenu des dossiers de de-
mande de permis aux articles R. 431-16, R. 441-5 et R. 443-5.

Plus largement, il est nécessaire de préciser que deux autres
textes intéressant le champ de I’évaluation environnementale
sont intervenus au cours de I'année 2016 et ne manqueront pas
d’avoir des répercussions directes sur la procédure d'autorisation
d’un projet soumis a évaluation environnementale.

Le décret n° 2016-519 du 28 avril 2016 portant réforme de I'au-
torité environnementale compétente en matiére d'environne-
ment a été adopté suite a I'annulation par décision du conseil
d’Etat du 26 juin 2015 des dispositions du décret du 2 mai 2012
relatif a I'évaluation de certains plans et documents en raison
de l'absence de « séparation fonctionnelle » existante entre
« l'autorité qui autorise le projet et I'autorité qui en fait I'éva-
luation ». Désormais, la mission régionale du Conseil général de
I'environnement et du développement durable se voit confier
la compétence d’autorité environnementale s'agissant, d’une
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de I'environnement mais qui, au regard
des critéres fixés par la directive 2011/92/
UE du 13 décembre 2011, mériterait une
telle évaluation®. Les dispositions de I'or-
donnance s'appliquent aux plans et pro-
grammes pour lesquels I'arrété ouverture
de I'enquéte publique ou l'avis sur la mise
a disposition du public est publié a compter
du 2 septembre 2016.

sont réunies, imposent la réalisation d’une évaluation environnemen-
tale, a savoir : d’une part, le plan ou programme doit étre élaboré et/
ou adopté par une autorité au niveau national, régional ou local ou de
niveau législatif et dautre part le plan ou programme doit étre exigé
par des dispositions législatives, réglementaires ou administratives.
L'article 3 ajoute qu’une évaluation environnementale doit étre réalisée
pour tous les plans et programmes élaborés pour le secteur de I'énergie.
Ces dispositions ont constitué le fondement de I'interprétation élargie
de la notion de « plans et programmes » a I'occasion de I'arrét rendue
par la CJCUE le 27 octobre 2016 (aff. C-290/15 Patrice d'Oultremont ¢/
région Wallonne), la Cour considérant qu‘un arrété réglementaire
établissant des critéres et modalités devant étre respectées dans le cadre
de la délivrance d’autorisations administratives de projets susceptibles
d’avoir des incidences notables sur I'environnement peut relever de la
notion de plans et programmes fixée par la réglementation européenne
et doit donc faire I'objet d'une procédure d’évaluation environnemen-
tale. En I'espéce, il s'agissait d'un arrété fixant des conditions sectorielles
s'appliquant aux parcs d'éoliennes implantés dans la région Wallonne.

part, des plans, schémas et programmes ainsi que des documents
d‘urbanisme relevant du champ d‘application de I‘évaluation
environnementale, s'agissant d’autre part des projets faisant
I'objet d’une saisine de la Commission nationale du débat public
lorsqu’ils ne relévent pas de la formation d‘autorité environne-
mentale du Conseil général de I'environnement et du dévelop-
pement durable. Le texte est entré en vigueur pour les demandes
d‘avis et d’examen au cas par cas présentées a |'autorité environ-
nementale a compter du 30 avril 2016.

L'ordonnance n° 2016-1060 du 3 aout 2016 prise sur habilitation
de la loi du 6 aolt 2015 précitée ayant pour objectif de simplifier
et de moderniser les procédures destinées a assurer I'information
et la participation du public a I’élaboration de certaines déci-
sions susceptibles d’avoir une incidence sur I'environnement afin
notamment de garantir leur adaptabilité aux différents projets
tout en s’assurant que l'effectivité de la participation du public
a leur élaboration soit mieux assurée. La procédure de concerta-
tion située en amont du processus décisionnel est renforcée en ce
sens et les procédures d’enquéte publique, situées en aval, sont
modernisées. Le décret d'application doit étre adopté avant le
1¢" janvier 2017.

LE BULLETIN de CHEUVREUX Notaires



1 - A QUEL MOMENT LES DISPOSITIONS DE L'ORDONNANCE ET DU DECRET ENTRENT-ELLES EN VIGUEUR ?

La sécurité juridique des projets en cours
d'élaboration ou d'autorisation nécessitait
de différer I'entrée en vigueur des dispo-
sitions de I'ordonnance et de son décret
d'application.

L'ordonnance du 3 ao(t 2016 a bien prévu
dans un article 6 des dispositions transi-
toires en fonction de la nature des projets,
fixant I'entrée en vigueur comme suit :

- pour les projets relevant de I'examen au
cas par cas pour lesquels la demande d’exa-
men au cas par cas est déposée a compter
du 1¢ janvier 2017 ;

- pour les projets faisant I'objet d’une
évaluation environnementale systéma-
tique pour lesquels la premiere demande

d’autorisation est déposée a compter du
16 mai 2017 ;

- pour les projets pour lesquels I'autorité
compétente est le maitre d'ouvrage, ces
dispositions s'appliquent aux projets dont
I'enquéte publique est ouverte a compter
du 1¢ février 2017°.

En revanche, de maniére assez surpre-
nante, l'exposé des motifs du décret
d'application du 11 aoUt 2016 précise que
celui-ci est entré en vigueur le lendemain
de sa publication, soit le 15 aolt 2016, sauf
concernant le nouvel article R. 122-12 du
Code de I’environnement (relatif au ver-
sement de |'étude d'impact dans I'applica-
tion informatique de I’Etat).

La potentielle contradiction entre I'entrée
en vigueur des dispositions de I'ordon-
nance et du décret risque de soulever
quelques difficultés d'application des nou-
velles dispositions aux procédures en cours.
Toutefois, s'agissant de mesures réglemen-
taires d'application, il est difficile de croire
qu’elles pourront s'appliquer avant I'en-
trée en vigueur de leur fondement législa-
tif, prévu par I'ordonnance.

Dés lors, on peut raisonnablement limi-
ter I'entrée en vigueur immédiate de la
réforme aux situations résiduelles non
couvertes par les hypothéses d'entrée en
vigueur précitées fixées par I'ordonnance.

2 - LES NOUVELLES DEFINITIONS DES NOTIONS « D'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE » ET DE « PROJET »
CONSTITUENT-ELLES UNE CLARIFICATION DU DROIT EXISTANT ?

L'ordonnance du 3 ao(t 2016 procede a des
précisions terminologiques en transposant
les définitions figurant dans la directive eu-
ropéenne concernant les notions de « pro-
jet », « mafitre d'ouvrage », « autorisation »
et « autorité compétente ».

Il en résulte qu'aux termes de l'article
L. 122-1 Ill du Code de l'environnement,
« ['évaluation environnementale est un
processus constitué de I'élaboration, par le
maitre d‘ouvrage, d‘un rapport d‘évalua-
tion des incidences sur l'environnement,
dénommé ci-aprés " étude d’impact ", de
la réalisation des consultations prévues a
la présente section, ainsi que de I'examen,
par l'autorité compétente pour autoriser
le projet, de I'ensemble des informations
présentées dans I’'étude d’impact et recues
dans le cadre des consultations effectuées
et du maitre d’ouvrage. »

A cet égard, on constate que cette ter-
minologie, déja utilisée pour les plans et
programmes’, est donc élargie aux cas des
projets méme si leurs contenus restent
différents. Les projets en cause font donc
désormais « l‘'objet d'une évaluation envi-
ronnementale » et ne sont plus seulement

« précédés d'une étude d'impact ».

Par ailleurs, contrairement aux textes an-
térieurs, la nouvelle notion d’évaluation
environnementale ne concerne plus seu-
lement la rédaction d’'une étude d‘impact,
désormais également intitulée « rapport
d'évaluation des incidences sur I‘environ-
nement ». Elle désigne a présent le déroule-
ment de I'ensemble du processus décision-
nel comprenant notamment la réalisation
d'une étude d'impact, les consultations
obligatoires en ce compris le résultat de la
consultation du public et I'avis de I'autorité
environnementale recueillis afin de per-
mettre 'examen par |'autorité compétente
pour autoriser le projet de I'ensemble des
informations reques dans ce cadre.

Le nouvel article L. 122-1 | du Code de
I'environnement retient quant a lui une
définition large de la notion de « projet »
qui englobe la réalisation des « travaux »,
« installations », « ouvrages » et « autres in-
terventions », ces derniéres étant toutefois
bornées a celles réalisées dans le « milieu
naturel ou le paysage » ou celles destinées
a « I'exploitation des ressources du sol ».

En revanche, on peut noter la disparition
consécutive de « la notion de programme

de travaux »® non explicitement prévue par
le droit européen ainsi que celle d'unité
fonctionnelle avantageusement rempla-
cées par une disposition figurant au para-
graphe lIl. de l'article L. 122-1 du méme
Code venant préciser que dans le cas ol un
projet est constitué de plusieurs travaux,
il doit des lors étre appréhendé dans son
ensemble y compris en cas de fractionne-
ment dans le temps et I'espace et en cas de
multiplicité de maitres d'ouvrage afin que
ses incidences environnementales soient
évaluées dans leur globalité.

En conséquence et bien qu'il ressorte de la
compétence du seul maitre d'ouvrage de
déterminer le périmétre de son opération
aux fins d’évaluation de ses incidences sur
I'environnement, celui-ci devra néanmoins
appréhender son projet de maniére globale
en y intégrant tous les projets connexes ;
appliquant pour ce faire la jurisprudence
de la Cour de justice de I'union européenne
(CJUE) qui confirme bien que le projet doit
étre fonctionnel par lui-méme et ne pas étre
saucissonné en morceaux sans fonctionnali-
té autonome (une voie ferrée sans gare, une
installation de production électrique sans
raccordement au réseau...)°.

6- Cette disposition concerne les hypothéses dans lesquelles la personne publique compétente pour approuver ou autoriser le projet est également le maitre d’ouvrage du projet. Par exemple, le maire de la commune compétent
en matiére de droit de sols souhaite créer un lotissement ou encore une zone d’aménagement concerté. Toutefois, dans ce dernier cas, le projet n’est pas soumis a enquéte publique.

7- Cf. encadré p. 16.
8- Figurait a I'article L. 122-1 1l du Code de I'environnement

9- Cour de justice de I'Union européenne, Cour, 28 février 2008, Paul Abraham e.a. contre région wallonne, C-2/07, point 27. Il est toujours possible de recourir a la procédure de cadrage préalable prévue aux articles L. 122-1-2
et R. 122-19 du Code de I'environnement pour permettre au maitre d‘ouvrage de demander a |'administration avant I'élaboration de son dossier d'étude d’'impact de définir le degré de précision de I'étude d‘impact ainsi que le

périmétre approprié.
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3 - LA REFORME APPORTE-T-ELLE UNE VERITABLE CLARIFICATION ET SIMPLIFICATION DU CHAMP D'APPLICATION
DES EVALUATIONS ENVIRONNEMENTALES ?

L'ordonnance du 3 ao(t 2016 et son dé-
cret d'application ont cherché a simplifier
et clarifier le champ de I'évaluation envi-
ronnementale, en privilégiant une entrée
par projet davantage que par procédure
ainsi que le fait la directive communau-
taire 2011/92/UE dans I'objectif de réduc-
tion du « nombre d’études d‘impact (...)
gréce au développement des examens au
cas par cas », « a un ciblage de I"évaluation
environnementale sur les projets les plus
impactants, au travers d’une nomenclature
rénovée » et enfin de « raccourcir les délais
et de diminuer les codts, dans un objectif
de rationalisation des procédures™ ».

Afin d'en assurer une meilleure lisibilité, le
tableau annexé a I'article R. 122-2 du Code
de I'environnement est complétement ré-
visé afin de mettre en place une nomen-
clature « rénovée » comprenant désormais
quarante-huit rubriques relevant de I'éva-
luation environnementale systématique ou
de I'examen au cas par cas (les modifica-
tions et extensions sont régies par le Il de
I'article R. 122-2° du méme Code) contre
cinquante-deux précédemment.

En revanche, pour chaque catégorie d'opé-
ration prévue par le tableau, trois hypo-
theses sont toujours possibles en fonction
de la nature du projet et des seuils fixés :

- soit le projet est obligatoirement soumis a
évaluation environnementale,

- soit le projet releve de la procédure d'exa-
men au cas par cas,

- soit le projet n"est pas soumis a évaluation
environnementale'.

En outre, la nouvelle répartition des pro-
jets relevant soit de I’évaluation environne-
mentale systématique soit de la procédure
du cas par cas fait basculer de nombreux
projets dans le champ de I'examen au cas
par cas, réduisant en conséquence celui de
I"évaluation environnementale systéma-
tique.

Cet assouplissement bénéficie principa-

lement aux installations classées pour la
protection de I'environnement (ICPE), les-
quelles ne seront plus systématiquement
soumises a évaluation environnementale -
a I'exception des installations industrielles
les plus polluantes (IED), les installations
classées SEVESO, les centres d'enfouisse-
ment, certains élevages bovins ainsi que
les éoliennes - alors méme que la caté-
gorie des ICPE soumises a autorisation est
réputée présenter « de graves dangers ou
inconvénients » (article L. 512-1 du Code de
I'environnement)'.

De maniére plus ponctuelle, certains pro-
jets théoriquement soumis pourront faire
I'objet de la procédure d’examen au cas
par cas dans I'hypothése ou ils servent ex-
clusivement ou essentiellement a la mise
au point de nouveaux procédés ou de
nouvelles méthodes pendant une période
maximale de deux ans (article R. 122-2 |
Code de I’environnement).

Les paragraphes lll et IV de I'article R. 122-
2 du Code de I'environnement s’inscrivent
dans le méme objectif de rationalisation
des procédures et d'appréhension globale
du projet en limitant a la mise en ceuvre
d'une seule procédure les projets soumis
a évaluation environnementale au titre
d’une ou plusieurs rubriques.

Ainsi, dans I'hypothése ot un méme pro-
jet releve a la fois d’une évaluation envi-
ronnementale systématique et d'un exa-
men au cas par cas, le maitre d’ouvrage
est dispensé de suivre la procédure de cas
par cas. Au contraire, dans I'hypothese
ou un méme projet reléve de I'évaluation
environnementale systématique au titre
de plusieurs rubriques du tableau annexé,
une seule évaluation environnementale
est requise des lors que le projet atteint les
seuils et conditions de I'une des rubriques
applicables.

Malgré les craintes légitimes que peut susci-
ter le nombre croissant de dossiers a traiter

10- Propos de Ségolene Royal recueillis dans le cadre du compte-rendu du conseil des ministres du 3 aoat 2016.

11- Cf. encadré.

dans le cadre de I'examen au cas par cas a
I’heure de la baisse des moyens des services
de I'Etat, le rapport Vernier se veut rassu-
rant puisqu’il montre que la procédure de
cas par cas introduite en droit francais en
2010 n’a pas généré d’insécurité juridique
particuliére du fait ni de I'alourdissement
des procédures ni de I'allongement des
délais. Les statistiques révelent notamment
que la formation d‘autorité environne-
mentale du préfet de région, n'a prescrit
une étude d’impact que pour moins de
12 % des projets qui lui ont soumis dans le
cadre de la procédure du cas par cas et le
taux d’absence de réponse de 'autorité en-
vironnementale ne représente que quatre
dossiers sur mille dans les premiers mois
d’application de la réforme'.

S'il est un regret a formuler compte
tenu des enjeux de la réforme, il se
trouve bien dans I'absence d’instaura-
tion d'une « clause-filet », pendante
de la « clause de rattrapage » existante
pour les plans et programmes, comme
le recommandait le rapport Vernier pré-
cité, qui aurait permis d'assujettir a éva-
luation environnementale de maniére
ponctuelle, certains projets qui, bien
que situés en dessous de seuils régle-
mentaires, sont susceptibles d’'avoir une
incidence notable sur I‘environnement
en particulier lorsqu’ils sont situés dans
un milieu naturel sensible. Le droit in-
terne se conformerait de cette maniére
a la jurisprudence constante de la CJUE
estimant que les projets de moindre
importance n’‘échappent pas a lobli-
gation de réaliser une évaluation envi-
ronnementale au terme d'un « examen
particulier » dés lors qu‘ils ont un impact
significatif sur I'environnement (CJCE
30 avril 2009).

Un guide d’interprétation devrait prochai-
nement étre adopté afin de donner des
exemples concrets.

12- Selon une partie de la doctrine, il est fort a parier que, par précaution, 'autorité environnementale sollicitée dans le cadre de la procédure d’examen au cas par cas soumette ce type d’installation a I'obligation de réalisation
d‘une évaluation environnementale. Dans le cas contraire et compte tenu du faible niveau d’acceptabilité politique de cette catégorie de projet, la prudence conduirait a se soumettre volontairement a la réalisation d'une étude
d'impact afin de renforcer la sécurité du projet en évitant tout risque de contentieux.
13- Pour les demandes traitées par I'autorité environnementale CGEDD, 20 % environ des projets ont été soumis a évaluation environnementale et aucune décision implicite n’est intervenue.
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4 - QUELS ACTEURS SONT SUSCEPTIBLES D'INTERVENIR TOUT AU LONG DE LA PROCEDURE DE REALISATION
PUIS D'AUTORISATION DE L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

NB : la présente réponse est élaborée en
fonction de la seule référence a la réforme
de ["évaluation environnementale et ne
tient pas compte des régles relatives a la
participation du public qui font actuelle-
ment l'objet d’évolutions’.

Le processus d'élaboration puis d'auto-
risation d’'un projet soumis a évaluation
environnementale requiert l'intervention
d'une multitude d’acteurs.

Tout d’abord, la réalisation d'un projet
suppose nécessairement qu’'un maitre
d'ouvrage’ en prenne l'initiative. Il aura
dans ce cadre la charge de la réalisation de
I’évaluation environnementale et sera in
fine le bénéficiaire de I'autorisation admi-
nistrative, si son projet en requiert une.
Pour I'assister dans sa tache, I'article R. 122-
5 VII du Code de I’'environnement précise
que le maitre d’ouvrage devra s'attacher
les services d'experts compétents, a savoir
un bureau d'étude spécialisé en matiere
environnementale.

Par la suite, I'autorité environnementale
compétente sera sollicitée pour donner
un avis sur les études d'impact ou, dans le
cadre de I'examen au cas par cas, sur la dé-
cision de soumettre ou non le projet a éva-
luation environnementale. Elle est égale-
ment compétente pour se prononcer, pour

avis, sur la nécessité d’actualiser I'étude
d'impact d’'un projet conformément a I'ar-
ticle R. 122-8 1l Code de I'environnement.
Le réle de l'autorité environnementale
est confié, en fonction de la nature et de
I'importance des projets, soit au ministre
en charge de l'environnement dans les
cas énoncés a l'article R. 122-6 | du méme
Code, soit a la formation d‘autorité envi-
ronnementale du Conseil général de I'envi-
ronnement et du Développement durable
(CGEDD) dans les cas précisés a l'article
R. 122-3-6 Il du Code de I'environnement,
soit dans tous les autres cas, au préfet de la
région sur le territoire duquel le projet doit
étre réalisé (article R. 122-6 IV du Code de
I'environnement)'® ; dans la majorité des
cas, on se retrouvera dans cette derniére
hypothése.

Concomitamment, les collectivités terri-
toriales et groupements intéressés par le
projet, a savoir« la ou les communes d'im-
plantation du projet » et éventuellement
« les collectivités et groupements intéressés
au regard des incidences environnemen-
tales notables du projet sur leur territoire »
seront, aux termes de l'article L. 122-1 V. du
Code de I'environnement, consultés, pour
avis, sur le dossier présentant le projet com-
prenant I'étude d'impact et la demande

d’autorisation. Ils disposent d'un délai de
2 mois pour rendre leur avis a compter de
la réception du dossier complet'.

- Enfin, [l'autorité compétente' pour
prendre la décision d’autorisation’ de-
vra se prononcer par décision motivée
sur le projet en prenant en considération
I'ensemble des éléments de I'évaluation
environnementale. Dans le cas d'un pro-
jet ayant fait I'objet d'une décision de
dispense d’étude d’impact par l'autorité
environnementale, l‘autorité compétente
devra vérifier, au stade de |'autorisation, le
bien-fondé de cette décision au regard des
caractéristiques et mesures qui ont justifié
la décision de ne pas soumettre a évalua-
tion environnementale.

Maitre d’ouvrage : l'auteur d'une de-
mande d’autorisation concernant un
projet privé ou l'autorité publique qui
prend l'initiative d'un projet ;
Autorisation : la décision de l'autorité
ou des autorités compétentes qui ouvre
le droit au maitre d’ouvrage de réaliser
le projet ;

L'autorité compétente : la ou les auto-
rités compétentes pour délivrer |'autori-
sation du projet.

TABLEAU DE SYNTHESE DES ACTEURS INTERVENANT TOUT AU LONG DU PROCESSUS D'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

EVALUATION

ENVIRONNEMENTALE
SYSTEMATIQUE

EVALUATION

ENVIRONNEMENTALE APRES
EXAMEN AU CAS PAR CAS

DISPENSE D'EVALUATION
ENVIRONNEMENTALE

Maitre d'ouvrage

A l'initiative du projet.

Bureau d'étude
technique

Expert compétent chargé de I'élaboration de I"étude d'impact.

Autorité
environnementale

Formation administrative compétente chargée d’émettre un avis sur la
soumission du projet a évaluation environnementale

Formation administrative compétente chargée d’émettre un avis sur
I’évaluation environnementale du projet.

Autorité
compétente
pour autoriser ou
approuver le projet

Autorité administrative chargée de prendre la décision motivée d’auto-
risation ou de refus sur le projet au regard de I'ensemble des éléments
constitutifs de I'évaluation environnementale.

Autorité administrative chargée
de prendre la décision d'autorisa-
tion ou de refus sur le projet apres
vérification du bien-fondé de la
décision de dispense d'évaluation
environnementale.

Dans le cas d'une ZAG, il s'agit de la personne publique compétente pour prendre la décision d'approbation
de la création de la ZAC.

14- Cf. ordonnance n° 2016-1060 du 3 aoGt 2016 portant réforme des procédures destinées a assurer I'information et la participation du public a I'élaboration de certaines décisions susceptibles d'avoir une incidence sur I'environ-

nement.
15- Définition en encadré.

16- A I'exception du cas introduit par le décret du 28 avril 2016 des projets soumis & la commission de débat public qui relévent de la mission régionale d'autorité environnementale du CGEDD.

17- En revanche, la lecture combinée des articles L. 122-1 et R. 122-7 du Code de I'environnement réveéle une contradiction quant a la qualité de la personne devant transmettre le dossier pour consultation qui est, selon I'ordon-
nance, le maitre d’ouvrage et selon le décret, I'autorité compétente pour prendre la décision d'autorisation. Les collectivités ainsi sollicitées ne manqueront pas de se saisir de cette consultation obligatoire pour étudier le projet
au regard de leurs propres exigences environnementales désormais intégrées dans les documents de planification territoriaux.

18,19- Définition en encadré.
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5 - LA PROCEDURE D’EXAMEN AU CAS PAR CAS INTRODUITE EN 2012 SUBIT-ELLE DES TRANSFORMATIONS

IMPORTANTES ?

Si la modification de la nomenclature des
évaluations environnementales a pour
conséquence |'augmentation du nombre
de projets soumis a I'examen au cas par cas,
la procédure elle-méme reste globalement
identique, ne subissant que quelques adap-
tations indirectes des conditions de sa mise
en ceuvre.

Pour rappel, conformément a larticle
L. 122-1 Il du Code de l'environnement,
certains projets qui, par leur nature, leur
dimension ou leur localisation, sont suscep-
tibles d’avoir des incidences notables sur
I'environnement ou la santé humaine font
I’objet d'une évaluation environnementale
en fonction de critéres et de seuils définis
par le tableau annexé a l'article R. 122-2
du Code de I'environnement, aprés un exa-
men au cas par cas effectué par l'autorité
environnementale.

Pour ce faire, le maitre d’ouvrage est invité
a décrire les caractéristiques de I'ensemble
de son projet, y compris — ce qui constitue
une nouveauté - les éventuels travaux de
démolition ainsi que les incidences no-
tables que son projet est susceptible d'avoir
sur I'environnement et la santé humaine
au moyen d'un formulaire de « demande
d‘examen au cas par cas préalable a la réa-
lisation d’'une étude d’'impact?® ». Ce formu-
laire devra étre complété par un formulaire
spécifique comprenant les informations
nominatives relatives au maitre d'ouvrage,
sous le numéro CERFA 14752*01.

La notice explicative publiée a I'appui de
ce formulaire vient préciser que I'objectif
de cette procédure « est d’identifier, en
amont, parmi les projets visés par /a 3™ co-
lonne du tableau annexé a I'article R. 122-2
du Code de /"environnement ceux qui sont
susceptibles d‘avoir des impacts notables
sur I'environnement et donc relever d’une
étude d’impact ».

Les étapes de cette procédure de demande
au cas par cas sont précisées a l'article
R. 122-3 du Code de I'environnement :

1) Dépot du dossier : envoi a lI'autorité envi-
ronnementale par le maitre d’ouvrage des
deux formulaires précités. Cette demande
pourra étre adressée par pli recommandé
avec demande d’accusé de réception ou
par voie électronique sur le site Internet
dédié.

2) Analyse du caractére complet du dos-
sier : vérification dans les quinze jours de
sa réception de la complétude du dossier
par I'autorité environnementale et, le cas
échéant, demande de compléter le dossier.
Ces compléments devront étre adressés
dans les mémes formes et conditions que
le formulaire. En I'absence d'une telle de-
mande dans le délai imparti, le formulaire
est réputé complet.

3) Dossier complet : mise en ligne sur le site
de l'autorité environnementale du formu-
laire (information sur le site de la date a
laquelle I‘avis devra étre rendu).

Comment remplir le formulaire ?

4) Réponse de I'administration : dans un
délai de trente-cinq jours a compter de la
mise en ligne, l'autorité environnemen-
tale informe, par une décision motivée, le
maitre d’ouvrage de la nécessité ou non de
réaliser une évaluation environnementale.
L'absence de réponse au terme de ce délai
vaut obligation de réaliser une évaluation
environnementale?'. Cette décision, ou,
en cas de décision implicite, le formulaire
accompagné de la mention du caractére
tacite de la décision, est publiée sur son
site Internet.

Il est précisé dans la notice du formulaire
que les délais de quinze jours et trente-cinq
jours doivent étre calculés en jours calen-
daires, lesquels comprennent tous les jours
du calendrier, du lundi au dimanche inclus,
y compris les jours fériés.

5) Au stade de I'autorisation : lorsque que
le projet a fait I'objet d'une décision de
dispense d’évaluation environnementale
par I'autorité environnementale, I’autorité
compétente pour autoriser le projet doit
vérifier le bien-fondé de cette décision au
regard des caractéristiques et mesures qui

Les « cases » du formulaire relatives aux caractéristiques générales du projet et a la
sensibilité environnementale de la zone d’implantation envisagée doivent permettre a
I'autorité environnementale d’avoir une vision suffisamment claire et précise du projet
afin de juger les risques d'impacts sur I’environnement. Il est donc trés important de
bien les remplir afin de permettre a I'administration de prendre sa décision et de lui
démontrer, le cas échéant, les raisons pour lesquelles une évaluation environnemen-
tale n'est pas nécessaire. Une case (facultative) est d‘ailleurs spécifiquement prévue a
cet effet : « case 7. Auto-évaluation ».

La notice explicative qui accompagne le formulaire de demande fournit les informa-
tions nécessaires pour remplir votre formulaire. Le site Internet du ministere (http:/
www.developpement-durable.gouv.fr/-Le-cas-par-cas-.html) guide le maitre d’ouvrage
dans I'écriture du formulaire notamment en le renvoyant par des liens Internet en
fonction de I'adresse du site du projet a toutes les données environnementales. Il
convient en effet de cliquer sur la région souhaitée pour obtenir la définition des
notions évoquées dans la partie 5.2 du formulaire de demande d’examen au cas par
cas ainsi que des liens vers les sites Internet permettant d’'accéder aux informations
environnementales connues.

20- Arrété du 22 mai 2012 sous le n°® CERFA 14734*02. Un projet de formulaire prenant en compte les modifications introduites par la réforme est soumis a la consultation du public sur le site Internet du ministere de I'Envi-
ronnement, de I'Energie et de la Mer jusqu’au 30 décembre 2016. Par exemple, le nouveau formulaire prévoit désormais que la description des caractéristiques générales du projet porte également sur les éventuels travaux de

démolition.

21- Cette disposition ne satisfaisant ni le pétitionnaire ni I'autorité environnementale, les premiéres versions du projet de décret préparées par le Conseil général du développement durable avaient prévu que I'absence de
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ont justifié la décision de ne pas soumettre
a évaluation environnementale.

6) Contentieux : la décision de l'autorité
environnementale imposant la réalisation
d'une évaluation environnementale peut
faire I'objet d'un recours contentieux. Dans
ce cas, elle doit étre précédée d'un recours

administratif préalable sous peine d'irrece-
vabilité du recours contentieux.

Aucune disposition du Code de I'envi-
ronnement ne prévoit de regle similaire
concernant la décision de dispense?’. En
revanche, cette décision de dispense sera
susceptible d’étre contestée a I|'occasion

d’un recours dirigé contre la décision ap-
prouvant le projet.

22- C'est d'ailleurs ce que I'on peut déduire de I'avis du conseil d'Etat
rendu le 6 avril 2016 au sujet de la décision de dispense d'évaluation
environnementale de plans, schémas, programmes, laquelle constitue
une mesure préparatoire insusceptible d'étre déférée devant le juge de
I'excés de pouvoir.

PROCEDURE DE DEMANDE AU CAS PAR CAS

PREPARATION DU FORMULAIRE DE DEMANDE D’EXAMEN AU CAS PAR CAS

(art. R. 122-3 1 C. env.)

l

SAISINE DE L'’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE (AE) POUR UN EXAMEN AU CAS PAR CAS

DEMANDE DE COMPLEMENT DU FORMULAIRE PAR L'AE

COMPLEMENT DU FORMULAIRE DE D

(art. R. 122-3 11 C. env.)

l 15 jours (art. R. 122-3 11 C. env.)

(art. R. 122-3 1l C. env.)

Vv

Etape facultative
qui peut étre
évitée si le dossier
est complet dés la
saisine

EMANDE D'EXAMEN AU CAS PAR CAS

35 jours (art. R. 122-3 IV C. env.)

\2

REPONSE

DE L'AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

Y

ABSENCE DE REPONSE

\)

Décision motivée
de non-réalisation
d’une étude d’impact
(art. R. 122-3 IV C. env.)

(art. R. 122-3 IV C. env.)

Décision motivée
de réalisation
d'une étude d’impact

DE L'/AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

l

Décision implicite

de réalisation

d'une étude d’impact
(art. R. 122-3 IV C. env.)

6 - QUELLES SONT LES MODIFICATIONS APPORTEES AU CONTENU DE L'ETUDE D'IMPACT

Le contenu de I'étude d'impact a été lar-
gement renforcé par la loi Grenelle Il du
10 juillet 2010. Quelques imperfections de-
meuraient néanmoins dans ces textes qui
ont fait I'objet d'une nouvelle adaptation
dans le cadre de I'ordonnance et du décret
d'ao(t 2016 sans pour autant opérer de
bouleversement du dispositif antérieur.

De maniére générale, I'article L. 122-1 11l du
Code de I’'environnement précise que I'éva-
luation environnementale doit permettre
de décrire et d’apprécier les incidences no-
tables directes ou indirectes d‘un projet sur
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divers facteurs qu’il énumere : population
et santé humaine, biodiversité, terres, sols,
eau, Iair et le climat, les biens matériels, le
patrimoine culturel et le paysage...).

Dans cette optique, la liste des différents
éléments composant obligatoirement le
dossier d'étude d'impact fournie a I'article
R. 122-5 du Code de I'environnement est
modifiée afin d’ajouter principalement :

- la description (2°) puis I'analyse des inci-
dences sur I'environnement (5°) des poten-
tiels travaux de démolition nécessaires a la
réalisation du projet ;

- la description d'un « scénario de réfé-
rence » (3°) par le maitre d'ouvrage corres-
pondant aux aspects pertinents de I'état
actuel de I’'environnement et de son évo-
lution en cas de mise en ceuvre du projet.
Ce scénario de référence devra imaginer
I"évolution probable de I’environnement
en l'absence de mise en ceuvre du projet,
permettant ainsi a I'administration de dis-
poser d’un outil supplémentaire d'analyse
comparative entre la situation initiale sans
projet et la situation actuelle avec projet.
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- La prise en compte des incidences néga-
tives notables du projet sur le changement
climatique et I'appréciation par le maitre
d'ouvrage de la vulnérabilité du projet
au changement climatique (Il 5°f) et a des
risques d'accidents ou de catastrophes ma-
jeures (Il 6°).

- Le renforcement des mesures compen-
satoires appartenant au triptyque « ERC »
(éviter, réduire, compenser), lesquelles
devant étre « mises en ceuvre en priorité
sur le site affecté ou a proximité de celui-
ci afin de garantir sa fonctionnalité de
maniére pérenne » mais surtout permettre
de « conserver globalement et, si possible,
d‘améliorer la qualité environnementale
des milieux. ». Celles-ci sont assorties d'un

dispositif de suivi dans le temps (9°) de la
réalisation des prescriptions, mesures et
caractéristiques du projet qui pourra étre
réajusté en cours de fonctionnement a la
suite des bilans périodiques obligatoires
(article R. 122-13 du Code de l'environ-
nement), dont la fréquence et le contenu
sont déterminés par I'autorité compétente
pour autoriser le projet. Lintroduction
de ces précisions est a lier étroitement a
la loi du 8 aolt 2016 pour la reconquéte
de la biodiversité, de la nature et des pay-
sages?® dont I'objectif est bien, par la mise
en ceuvre de mesures compensatoires en
priorité sur le site affecté ou a proximité,
d'obtenir I'absence de perte nette voire
un gain de biodiversité dans les milieux
concernés. Pour ce faire, la loi prévoit la

possibilité de recourir a un opérateur de
compensation ou d’acquérir des unités de
compensation?s.

Bien que déja trés fournie, la liste établie
a larticle R. 122-5 du Code de I’'environne-
ment ne tend toutefois pas a I'exhaustivité
compte tenu de la possibilité pour I'auto-
rité compétente pour autoriser le projet de
demander au maitre d'ouvrage des infor-
mations supplémentaires lorsque celles-ci
sont considérées comme « directement
utiles a I’élaboration et a la motivation de
sa décision sur les incidences notables du
projet sur I'environnement prévue au I de
Iarticle L. 122-1-1 ».

7 - QUELS SONT LES EFFETS DE LA REFORME SUR LES PROJETS DE CONSTRUCTION ?

Les anciennes rubriques 33, 34, 36 et 37 qui
faisaient tantot référence a un projet, tan-
t6t référence a une procédure d'urbanisme
et qui distinguaient selon que le document
d’urbanisme avait ou non fait I'objet d'une
évaluation environnementale laissent
place a une unique rubrique 39° consacrée
aux « travaux, constructions et opérations
d‘aménagement y compris ceux donnant
lieu a un permis d‘aménager, un permis
de construire, ou a une procédure de zone
d‘aménagement concerté ».

Si I'on peut saluer la disparition de la réfé-
rence au document d‘urbanisme qui était
source de complexité, on constate en re-
vanche que la soumission du projet a l'une
ou l‘autre procédure d'évaluation envi-
ronnementale dépend toujours de seuils
liés a la superficie de I'opération (nombre
d’hectares) et a la constructibilité qu’il
est envisagé de réaliser dans |'opération
(nombre de m2 de surface de plancher), qui
s'appliquent de facon cumulative ou alter-
native.

Ainsi, sont soumis a évaluation environ-
nementale systématique les travaux,
constructions et opérations constitués ou
en création qui créent une surface de plan-
cher supérieure ou égale a 40 000 m? ou
dont le terrain d’assiette couvre une super-
ficie supérieure ou égale a dix hectares.

Relévent en revanche de la procédure
d’examen au cas par cas : les travaux,
constructions et opérations d’aménage-
ment constitués ou en création qui :

- soit créent une surface de plancher supé-
rieure ou égale a 10 000 m? et inférieure a
40 000 m? et dont le terrain d'assiette ne
couvre pas une superficie supérieure ou
égale a dix hectares,

- soit couvrent un terrain d’assiette d’une
superficie supérieure ou égale a cind ha et
inférieure a dix hectares et dont la surface
de plancher créée est inférieure a 40 000 m2.

Cette rubrique est complétée par le para-
graphe suivant : « les composantes d‘un
projet donnant lieu a un permis d’aména-
ger, un permis de construire, ou a une pro-
cédure de zone d’aménagement concerté
ne sont pas concernées par la présente
rubrique si le projet dont elles font partie
fait I'objet d’une étude d‘impact ou en a
été dispensé a l'issue d‘un examen au cas
par cas. »

L'enjeu de l'application de cette derniére
disposition est particulierement fort dans
la mesure ou il appartiendra au maitre
d’ouvrage de choisir de s'exonérer de la
réalisation d‘une évaluation environne-
mentale, sans avoir a consulter l'autorité
environnementale, s'il qualifie son projet

23- Loi n° 2016-1087 du 8 aoGt 2016 codifiée aux articles L. 163-1 et suivants du Code de I'environnement.

24- Cf. Bulletin spécial.
25- C-201/02, 7 janvier 2004, Wells et C-290/03 4 mai 2016, Barker.
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de « composante » d'un projet plus global
ayant donné lieu a évaluation environne-
mentale.

Il est donc fort regrettable que la notion
de « composante de projet » ne soit pas
définie par les textes législatifs et régle-
mentaires.

Néanmoins, la lecture du rapport Ver-
nier précité apporte des précisions quant
a linterprétation de cette notion qui
semble viser les autorisations successives
délivrées dans le cadre d'un méme projet
d’ensemble, telle qu’une ZAC ou un permis
d’aménager, lesquels ont été soumis a la
procédure d'évaluation environnementale
systématique ou aprés examen au cas par
cas. Les autorisations successivement accor-
dées seraient en effet considérées comme
des décisions d’exécution de la décision
principale au sens de la jurisprudence de la
CJUE*.

Cette lecture est confirmée par I'article
L. 122-1-1 Il du Code de I'environnement
qui dispose que « les incidences sur I'envi-
ronnement d’‘un projet dont la réalisation
est subordonnée a la délivrance de plu-
sieurs autorisations sont appréciées lors de
/a délivrance de la premiere autorisation. »
Cela signifie en pratique que I'ensemble
des autorisations suivantes seront dispen-
sées de la réalisation dune étude d'impact
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ainsi que de I'obtention de I'avis de I'auto-
rité environnementale.

Bien qu'il soit souhaitable que le projet
soit défini, le plus en amont possible, dans
toutes ces composantes, il est parfois des
cas dans lesquels le respect de ces exigences
n‘est pas possible notamment s'agissant
de projets qui se précisent au fur et a me-
sure que les autorisations sont sollicitées
(grande infrastructure linéaire, projet de
ZAC avec installation progressive d’entre-
prises et de logements, centrale thermique
avec gazoduc et lignes électriques...).

Dans ce cas, l'article L. 122-1-1 Il précité
prévoit que lorsque les incidences du pro-
jet sur I'environnement n’ont pu étre com-
plétement identifiées ou appréciées avant
I'octroi de la premiére autorisation (évolu-

tion du contexte ou des impacts du projet),
le maitre d’ouvrage peut procéder a l'ac-
tualisation de I’étude d’impact. En outre,
en cas de doute quant a la nécessité de pro-
céder a l'actualisation de I'étude d’'impact,
le maitre d'ouvrage peut consulter I'auto-
rité environnementale, qui rend son avis
SOuUs un mois.

La question se pose toutefois aujourd’hui
de savoir quel serait le sort réservé au-
jourd’hui aux projets qui ont fait I'objet
d'une étude d'impact dans le cadre d'une
premiere procédure d’autorisation obte-
nue sous I'empire de I'ancienne réglemen-
tation applicable aux études d'impacts. Les
maitres d’ouvrage pourraient-ils étre tenus
de les actualiser en tenant compte des
modifications introduites par la nouvelle

réglementation concernant notamment
son contenu ?

Pour compléter le panel, on peut égale-
ment constater que le nouvel article R. 122-
27 du Code de I'environnement offre dé-
sormais au maitre d’ouvrage la possibilité
de réaliser une évaluation environnemen-
tale commune a plusieurs projets faisant
I'objet d’'une procédure d'autorisation
concomitante. Ladite évaluation contenant
les éléments mentionnés a I'article R. 122-
5 du Code de I'environnement au titre de
I'ensemble des projets est ensuite soumise
a un avis global de l'autorité environne-
mentale et lorsqu’une procédure de parti-
cipation du public est requise, elle est orga-
nisée conjointement (enquéte publique ou
mise a disposition du public).

RUBRIQUE 39° DU TABLEAU ANNEXE A L'ARTICLE R. 122-2 DU CODE DE L'ENVIRONNEMENT

SURFACE DE PLANCHER DES TRAVAUX,
CONSTRUCTIONS ET OPERATIONS D'AMENA-

GEMENT Y COMPRIS CEUX DONNANT LIEU

A UN PERMIS D'’AMENAGER, DE CONSTRUIRE

OU A UNE PROCEDURE DE ZAC

Inférieure a 10 000 m?2

Supérieure ou égale a 10 000 m2 et inférieure

a 40 000 m2

Supérieure ou égale a 40 000 m2

Le projet est une composante d’un projet global

Inférieure a 5 ha

Absence d'évaluation
environnementale

SUPERFICIE DE L'OPERATION D'AMENAGEMENT,
DE LA ZAC, DU PERMIS D'AMENAGER OU DU PERMIS DE CONSTRUIRE

Supérieure ou égale a
5 ha et inférieure a 10 ha

Supérieure ou égale
a10ha

Evaluation
environnementale
au cas par cas

Evaluation environne-
mentale obligatoire

Absence d'évaluation environnementale
quelle que soit la superficie ou la surface de plancher

8 - COMMENT S'ARTICULE LE RESPECT DES DISPOSITIONS FIXEES AU TITRE DES CODES DE L'URBANISME
ET DE L'ENVIRONNEMENT S'AGISSANT D'UN PROJET RELEVANT DE LA RUBRIQUE 39°?

Malgré la persistance du principe d‘indé-
pendance des législations environnemen-
tales et d'urbanisme, les frontieres entre les
deux matieres sont aujourd’hui poreuses,
comme il est possible de le constater a
I'occasion de l'autorisation d'un projet
relevant du champ d‘application de I'éva-
luation environnementale, pour les besoins
de laquelle les regles environnementales et
d‘urbanisme se trouvent confondues.

Dés le stade de I'élaboration d'un projet
nécessitant un permis de construire ou
d'aménager, le maitre d'ouvrage devra en
effet fournir a I'appui de sa demande de
permis, conformément aux articles R. 431-
16, R. 441-5 et R. 443-5 du Code de l'urba-
nisme :

- soit I"étude d'impact du projet ou la déci-
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sion de dispense lorsque celle-ci est requise
sur le fondement de la rubrique 39° du
tableau annexé a I'article R. 122-2 du Code
de l’environnement, qu’il s‘agisse d‘une
évaluation environnementale réalisée dans
le cadre d'un projet diffus, d'un projet glo-
bal (lorsque le projet constitue une com-
posante d'une opération d‘ensemble) ou
d'une procédure d’évaluation commune
ou coordonnée (article R. 122-27 du Code
de I'environnement).

- Soit de I'étude d'impact actualisée du pro-
jet.

Sur cette base, lIarticle L. 122-1-1 1 du Code
de I'environnement prévoit que l'autorité
compétente pour autoriser le projet doit
prendre en considération I’étude d’impact

accompagnée de l'avis de l'autorité envi-
ronnementale et de celui des collectivités
territoriales et groupements intéressés
ainsi que du résultat de la consultation du
public afin de se prononcer :

- soit en faveur d’une décision d'autori-
sation motivée au regard des incidences
notables du projet sur I'environnement qui
doit indiquer les prescriptions que devra
respecter le maitre d’ouvrage ainsi que les
mesures et caractéristiques du projet desti-
nées a éviter, réduire et si possible compen-
ser les effets négatifs notables et les mo-
dalités de suivi de ces incidences. Lorsque
I’étude d’impact fait I'objet d'une actuali-
sation, la nouvelle décision d’'autorisation
fixe, s'il y a lieu, des mesures et caractéris-
tiques complémentaires et les mesures de
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suivi y afférentes?.

- soit en faveur d'une décision de refus
d’autorisation qui doit exposer les motifs
du refus tirés notamment des incidences
notables potentielles du projet sur I'envi-
ronnement.

En outre, dans I’hypothése ou le projet est
dispensé d’'évaluation environnementale
aprés examen au cas par cas, |'autorité
compétente pour délivrer I'autorisation
d’urbanisme est tenue de vérifier que le
projet qui lui est soumis est conforme aux
mesures et caractéristiques qui ont justifié
la décision de I'autorité environnementale
de ne pas le soumettre a évaluation envi-
ronnementale (article R. 122-3 V du Code
de I'environnement)?. Le Code de l'urba-
nisme est ainsi modifié pour prévoir cette
vérification au moment de Il'instruction
d'un permis de construire (article R. 431-
16a), d'un lotissement (article R. 441-5 1°)
ou d’un permis d’aménager (R. 443-5 1°).
C'est donc une lourde tache qui revient a
I"autorité compétente pour délivrer I'auto-
risation. On pense notamment aux services
instructeurs des mairies et de la préfecture
qui ne disposent probablement pas de

moyens humains et matériels adaptés et
suffisants pour répondre a leurs nouvelles
obligations®.

Il en est toutefois différemment pour les
projets relevant du champ d’application de
I’évaluation environnementale qui ne sont
pas soumis a une procédure d'autorisation
d'urbanisme classique constituant le véhi-
cule de I'étude d’'impact aboutissant a un
acte administratif formalisant les prescrip-
tions ERC.

Afin de se conformer aux exigences pres-
crites a l'article 2 de la directive 2011/92/
UE qui dispose que « les Ftats membres
prennent les dispositions nécessaires pour
que, avant l‘octroi de [|'autorisation, les
projets susceptibles d‘avoir des incidences
notables sur I'environnement, notamment
en raison de leur nature, de leurs dimen-
sions ou de leur localisation, soient soumis
a une procédure de demande d’autorisa-
tion et a une évaluation en ce qui concerne
leurs incidences. », 'ordonnance du 3 aoGt
2016 met en place a larticle L. 122-1-1 11
du Code de l'environnement trois hypo-
theses d’autorisations supplétives ou « par
défaut », en fonction de la nature des pro-
jets en cause :

- la premiére concerne le cas de |'autori-
sation non conforme aux régles environ-
nementales qui doit étre complétée par
I'autorité compétente pour délivrer I'auto-
risation afin qu’elle soit rendue conforme ;

- la deuxiéme concerne |'autorisation déli-
vrée au titre d'un régime déclaratif qui
doit faire I'objet d'une décision de non-op-
position a déclaration préalable contenant
les éléments mentionnés au | de l'article
L. 122-1-1 du Code de Il’environnement.
Dans ce cas, I'autorité compétente dispose
du délai de neuf mois pour prendre la déci-
sion d'autorisation.

- la troisieme concerne |'autorisation déli-
vrée en |'absence de régime particulier qui
doit faire I'objet d'une décision prise par
arrété du préfet contenant les éléments
mentionnés au | de l'article L. 122-1-1 du
Code de I'environnement. Dans ce cas, le
maitre d’ouvrage doit déposer un formu-
laire CERFA* (a paraitre prochainement)
de demande d’autorisation. Le préfet dis-
pose alors d’un délai de neuf mois pour
prendre une décision sur le projet.

PROCEDURE D'AUTORISATION D'UN PERMIS DE CONSTRUIRE
OU D’AMENAGER SOUMIS A LA RUBRIQUE 39°

DOSSIER DE DEMANDE DE PERMIS
(art. R. 431-16, R. 441-5 et R. 443-5 C.urb.)

\2

SOUMISSION A ETUDE D IMPACT
|

N

DISPENSE D*ETUDE D'IMPACT

N N/

AUTORISATIONS AUTORISATIONS INITIALE

\2

AUTORISATION INITIALE

PROJET D'ENSEMBLE SUCCESSIVES OU SUCCESSIVES
ABSENCE ACTUALISATION
D'ACTUALISATION

ETUDE D'IMPACT
ACTUALISEE ACCOMPAGNEE
DE L'AVIS DE L'AE

VERIFICATION DU BIEN
FONDE DE LA DECISION

ETUDE D’'IMPACT DU PROJET
ACCOMPAGNEE DE L'AVIS DE L'AE

+ CONSULTATIONS + CONSULTATIONS DE DISPENSE
! T
Décision d’autorisation Décision de refus Décision d’autorisation Décision Décision

motivée + prescriptions motivée de refus* d'autorisation

et mesures ERC

motivée + prescriptions
et éventuelles mesures
complémentaires

26- Le défaut de respect des prescriptions peut étre sanctionné sur le fondement de L. 171-8 du Code de I'environnement.

27- Le Code de I'urbanisme est ainsi modifié pour prévoir cette vérification au moment de I'autorisation d’un permis de construire (article R. 431-16a) , d'un lotissement (article R. 441-5 1°) ou d’un permis d’aménager (R. 443-5 1°).
28- Cette vérification peut toutefois s'avérer utile dans I'hypothese ot le permis de construire ou d’aménager du projet est déposé dans un délai relativement long suivant I'obtention de la décision de dispense. En effet, cette
décision de dispense n’étant pas assortie de délai de péremption, il est tout a fait possible que le contexte environnemental ait évolué sensiblement au moment du dépét de la demande d‘autorisation d'urbanisme.

29- Le formulaire doit paraitre prochainement.

*une décision de refus d'autorisation pourrait dans ce cas étre motivée par {‘inadéquation entre le projet et les caractéristiques et mesures qui ont justifié /a décision de dispense.
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9 - LA REFORME OPERE-T-ELLE UNE SIMPLIFICATION DES ZAC SOUMISES A EVALUATION ENVIRONNEMENTALE ?

Il faut tout d'abord rappeler que la ré-
forme introduite par la loi Grenelle Il de
I’environnement comportait une imperfec-
tion majeure soulevant la critique unanime
de la doctrine et des praticiens du fait de
I'obligation pour les opérateurs inter-
venant au sein d‘une ZAC de réaliser des
études d'impact successives pour un méme
projet d’ensemble®.

En raison du constat de l'inefficacité et
de I'augmentation des délais et des coUts
engendrés par cette situation, il est apparu
rapidement nécessaire d'apporter un cor-
rectif a ces dispositions, lequel a fait I'objet
d'une premiére tentative de formulation
dans la loi n° 2014-366 du 24 mars 2014
pour l'accés au logement et un urbanisme
rénové prévoyant une modification, par
décret en Conseil d'Etat, du cadre régle-
mentaire applicable aux études d'impact
nécessaires a la réalisation des ZAC. Il était
en effet prévu a I'article L. 122-3 du Code
de I'environnement que « [‘avis de /'auto-
rité administrative compétente en matiére
d’environnement sur I'étude d’impact pré-
alable a la création de la zone [d’aménage-
ment concertée] peut tenir lieu d’avis pour
les études d’impact afférentes aux acquisi-
tions fonciéres, travaux et ouvrages réalisés
au sein de la zone ».

Or, le décret d’application de cette mesure
n‘a jamais été adopté.

Il a donc fallu attendre I'ordonnance et
le décret relatifs a I'évaluation environ-
nementale adoptés en aolUt 2016 pour
permettre « aux porteurs de projet des
travaux et ouvrages réalisés au sein d’une
ZAC d‘étre exonérés d’études d’'impact dés
lors que celle de la ZAC aura précisément
évalué les conséquences de ces travaux®’ ».

En effet, si les seuils de soumission a éva-
luation environnementale restent inchan-
gés malgré l'intégration de la ZAC au sein
de la rubrique 39° dédiée aux projets, il
n‘en demeure pas moins que la ZAC semble
directement concernée par exemption
d’évaluation environnementale prévue par

la rubrique 39° lorsque « fes composantes
d'un projet donnant lieu a un permis
d‘aménager, un permis de construire, ou
a une procédure de zone d’aménagement
concerté ne sont pas concernées par la pré-
sente rubrique si le projet dont elles font
partie fait I'objet d’une étude d’impact ou
en a été dispensé a l'issue d’un examen au
cas par cas ».

Bien que la notion de « composante d'un
projet » ne trouve aucune définition pré-
cise dans les textes législatifs ou réglemen-
taires, il semble raisonnable de penser, a la
lumiére de la réponse ministérielle préci-
tée, que cette mesure d'exemption trouve-
rait a s'appliquer aux projets inclus a I'inté-
rieur du périmetre d’une ZAC.

La proposition du rapport Vernier d'entéri-
ner une approche de I’évaluation environ-
nementale par « projet » et non plus par
« procédure », comme cela est aujourd’hui
le cas, va également dans ce sens de I'appli-
cation de cette notion de « composante de
projet » aux autorisations successives déli-
vrées dans le cadre d'un projet de grande
ampleur, telle qu'une ZAC, d’ores et déja
soumis a évaluation environnementale.
Cette interprétation de la notion de « com-
posante de projet », si elle s’avére étre
confirmée par la pratique et la jurispru-
dence, constitue un effort significatif de
simplification et de rationalisation des pro-
cédures d'évaluation dans le cadre d‘une
ZAC, lequel est utilement complété par la
possibilité pour un opérateur de la ZAC
qui, s'il constatait que son projet n'a pas
été suffisamment précisé lors de I'évalua-
tion environnementale globale de la ZAC,
de procéder a une simple actualisation de
ladite évaluation environnementale, sans
recourir a la rédaction d’une nouvelle
étude d'impact.

L'appréciation globale du projet de ZAC est
enfin consacrée par la création a la section
3 des procédures d'évaluations environ-
nementales communes et coordonnées
auxquelles le maitre d'ouvrage de la ZAC
pourra potentiellement recourir a I'occa-

sion d’une déclaration d'utilité publique,
d'une déclaration de projet nécessitant
soit la mise en compatibilité du document
d’urbanisme, soit sa modification afin de
produire une évaluation environnemen-
tale unique valant évaluation environne-
mentale du projet ainsi que du plan ou
programme.

Toutefois, I'application des dispositions de
I'ordonnance et de son décret d‘applica-
tion a la procédure de ZAC est susceptible
de générer, sur deux points particuliers, des
difficultés d'interprétation et a terme de
susciter du contentieux.

D’'une part, la nouvelle définition donnée
du terme « autorisation », calquée sur le
droit communautaire exclut la référence a
la décision « d’autorisation, d'approbation
ou d’exécution » préexistante qui s‘adap-
tait plus facilement aux différents cas de
figure.

En effet, si le permis de construire ou
d’aménager est sans conteste une « auto-
risation » au sens de cette définition, la
difficulté vient du fait qu’a l'inverse, aucun
acte de la procédure de ZAC ne constitue
véritablement « une décision ouvrant le
droit au maitre d‘ouvrage de réaliser le
projet », alors méme qu’elle contient une
étude d'impact. S'agissant des ZAC, il est
donc plus pertinent de parler de décision
d’approbation plutét que de se limiter a la
seule notion d'autorisation, beaucoup plus
restrictive et inadaptée aux projets menés
par les collectivités. Dés lors, la question se
posera en pratique de savoir si on pourra
entendre de maniére extensive la notion
d’« autorisation » au sens de l'article L. 122-
2 du Code de I'environnement, de facon a
y intégrer la décision d'approbation de la
création de la ZAC.

D’autre part, l'ordonnance elle-méme
semble également exclure de ses disposi-
tions transitoires le cas des procédures de
ZAC entrant dans le champ d’application
de I’évaluation environnementale systéma-
tique, lorsqu‘il n'existe pas de dissociation

30- Cette imperfection découlait de la lecture combinée des rubriques du tableau annexé a I'article R. 122-2 du Code de I'environnement soumettant les projets a évaluation environnementale en fonction des différentes proce-

dures d'autorisation?

31- Position déja énoncée dans la réponse ministérielle & la question n° 12825, JO Sénat du 15 octobre 2015, p. 2397.
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entre la personne publique compétente
pour créer la ZAC et le maitre d’ouvrage
(ce qui est le cas le plus fréquent). En ef-
fet, la ZAC n"étant pas soumise a I'enquéte
publique, a quel moment doit-on considé-
rer que les dispositions de I‘ordonnance
entrent en vigueur ? La mise a disposition
du public de I'étude d'impact peut-elle
remplacer I'enquéte publique dans ce cas

ou doit-on considérer qu‘il s'agit d'une
situation résiduelle pour laquelle les nou-
velles dispositions sont applicables a comp-
ter de l'entrée en vigueur du décret. La
réponse a cette interrogation est d’autant
plus importante que I'absence de période
transitoire pourrait conduire a l'illégalité
des décisions de création de ZAC dont
I'étude d'impact est considérée comme

incompléte en vertu de la nouvelle régle-
mentation.

Le principe de sécurité juridique imposerait
donc de ne pas appliquer les dispositions
de la nouvelle réglementation aux ZAC en
cours de création au moment de I'entrée
en vigueur du décret.

10 - LES PROCEDURES D'EVALUATIONS ENVIRONNEMENTALES COMMUNES ET COORDONNEES ONT-ELLES VOCATION
A FACILITER CONCRETEMENT LA REALISATION DES PROJETS SOUMIS A L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE ?

Toujours dirigée par le souci d'efficacité
et de rationalisation des colts et délais,
I'ordonnance institue au sein d'une nou-
velle section 3 des procédures communes
et coordonnées d‘évaluation environne-
mentale (articles L. 122-13 al. 2 et R. 122-26
C. env.).

Ce nouveau dispositif a pour objectif de
permettre aux porteurs de projets nécessi-
tant I’évolution d'un plan ou programme
de mettre en place une procédure d'éva-
luation environnementale unique valant
évaluation du plan ou programme et du
projet.

La procédure d'évaluation environnemen-
tale dite commune pourra étre utilisée :
- soit lorsque les procédures uniques de

consultation et de participation du public
portent a la fois sur le plan et sur le projet.
Une enquéte publique devra étre réalisée
toutes les fois ou elle est prescrite pour le
plan et/ou le programme.

- soit lorsque la réalisation d'un projet
soumis a l'évaluation environnementale
est subordonnée a la déclaration d'utilité
publique ou a une déclaration de projet
imposant la mise en compatibilité d'un
document d‘urbanisme ou sa modification,
elle-méme soumise a évaluation environ-
nementale?2. Dans ce cas, une procédure
commune de consultation et de participa-
tion du public est organisée ainsi qu’une
enquéte publique commune, lorsque celle-
Ci est requise.

La procédure d’évaluation environnemen-
tale dite coordonnée trouvera, quant a
elle, a s'appliquer lorsque le maitre d'ou-
vrage d’'un projet prévu par un plan pro-
gramme, au titre duquel la procédure de
participation du public et la consultation
ont été réalisées, est dispensé de demander
un nouvel avis de lI'autorité environnemen-
tale et conduire une nouvelle procédure de
participation du public.

Dans tous les cas précités, le rapport sur
les incidences environnementales unique
devra impérativement contenir I'ensemble
des éléments exigés au titre de I'évaluation
environnementale du plan ou programme
et du projet ainsi que la réalisation des
consultations exigées au titre de la section
1et2.

SYNTHESE : ATOUTS ET FAIBLESSES DE LA REFORME

ATOUTS FAIBLESSES / DIFFICULTES

- Transposition des définitions d’ « évaluation environnemen-
tale » et de « projet » dans le droit interne.

- Appréhension globale du projet et rationalisation des procé-
dures d'évaluation environnementale : approche par projet et
non plus par procédure, exemption des « composantes d’un pro-
jet », actualisation de I"'étude d'impact, procédures d‘évaluations
environnementales communes ou coordonnées.

- Précision du contenu de I'étude d'impact : description d’un
scénario de référence, examen de la vulnérabilité du projet au
changement climatique ou a des risques d'accidents ou de catas-
trophes majeures et description et analyse des incidences des tra-
vaux de démolition.

- Introduction de la notion d’ «autorisation supplétive ».
- Porosité plus importante entre les régles environnementales et

celles émanant du Code de I'urbanisme a l'occasion de I'autorisa-
tion d'un projet.

- Absence d’harmonisation des dates d’entrée en vigueur : diffi-
culté d’application aux procédures en cours.

- Absence de définition précise de la notion de « composante de
projet » : difficulté d'appréciation pour les projets concernés.

- Absence de « clause-filet » permettant de rattraper les projets
sous les seuils mais susceptibles d’avoir des incidences sur I'envi-
ronnement.

- Augmentation du nombre de dossiers soumis a la procédure de
cas par cas sans augmentation des moyens de I'administration :
augmentation du risque de décisions implicites valant obligation
de réaliser une évaluation environnementale.

- Double controle de la dispense du projet dans le cadre de la
procédure de soumission au cas par cas. Difficultés pour I'admi-
nistration de vérifier le bien-fondé de la décision de dispense :
nécessité de moyens humains et matériels, appréciation délicate
vis-a-vis de I'autorité environnementale, risque d’engagement de
sa responsabilité en cas de manquement a cette obligation.

32- Cette procédure commune était déja instaurée a titre exceptionnel pour les deux procédures intégrées pour le logement et I'immobilier d’entreprise créées par ordonnance n° 2013-888 du 3 octobre 2013 relative a la
procédure intégrée pour le logement et I'ordonnance n° 2014-811 du 17 juillet 2014 relative a la procédure intégrée pour I'immobilier d’entreprise. On peut considérer que son élargissement aux autres procédures de mise en

compatibilité limitera fortement I'intérét du recours aux procédures intégrées, plus complexes.
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